SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcIEIG T oho casu

v |, »roti postupu Okresneho sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 108PP/38/2024 a proti postupu Krajského stidu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/167/2024 takto
rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. aprila 2025 domadha
preskiimania postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 108PP/38/2024 a krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/167/2024 tykajicom sa jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory aktualne vykonéava. Stazovatel' v podanej
ustavnej staznosti namieta prietahovy postup krajského sidu v staznostnom konani, ktory ma
dopad na jeho prava, ato predovSetkym na pravo na spravodlivy proces, ked’Zze az po doruceni
staznostného rozhodnutia zacina plynut nova zdkonnd lehota na podanie dalSej Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel v podanej ustavnej
staznosti poukazal aj na to, Ze oba sudy nerozhodli o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
v zakonnej lehote do 60 dni od podania ziadosti avich konani tak dochadza k prietahom,
v dosledku ktorych sa odd’al'uje doba na podanie novej/d’alSej ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Z obsahu podanej Ttustavnej staznosti a predovSetkym zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ 4. jina 2024 podal na okresnom sude ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu



trestu odnatia slobody, ktory aktualne vykonava. Okresny sud svojim uznesenim sp. zn.
108PP/38/2024 z 22. augusta 2024 podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol st'azovatelom
podanu ziadost. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6Tos/167/2024 z24. februdra 2025 zamietol
stazovatel'om podanu staznost’, ktorti podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 108PP/38/2024
z 22. augusta 2024, ako nedovodnu. Okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu sp. zn.
6Tos/167/2024 z 24. februara 2025 opravnenym osobam od 8. aprila 2025 a stazovatelovi
ho dorucil 24. aprila 2025.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Z obsahu
stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze sa doméaha vyslovenia poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
108PP/38/2024 a krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/167/2024 pri rozhodovani
o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

4. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym dokazom.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (I US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013, L. US 582/2015, L. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, Iv. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 54/2016, I. US 760/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sid v tejto stvislosti opakovane
zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie
sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

5. Sucastou rozhodovacej &innosti ustavného sudu je aj nazor (IV.US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04, IV. US 102/05, I. US 174/2017, IV. US 34/2020, IV. US 404/2024), v zmysle ktorého
sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zédkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) este trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’
ustavnému sudu, uz nemoze dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, UGstavny sud staznost’ odmietne, vychadzajic pritom z ucelu tychto prav, ktorych
spoloénym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (I US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00,
1. US 54/05, IV. US 404/2024). Inymi slovami, Gstavny sid poskytuje ochranu zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
este trvalo, alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, II1. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03,
IV. US 102/05, IV. US 404/2024). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

6. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v Case podania ustavnej staznosti Ustavnému sudu
(24. aprila 2025) bolo uz konanie o ziadosti stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody pravoplatne skoncené, ked’ 24. aprila 2025 mu bolo dorucené uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6Tos/167/2024 z24. februara 2025 (ktoré okresny sud dorucoval stazovatelovi
a prokuratorovi od 8. aprila 2025), v dosledku ¢oho tak ani uz neméze dochadzat’ k porusovaniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ajeho tUstavnej staZznosti
pre jej aktudlnu zjavnu neopodstatnenost nemozno vyhoviet, a teda je bez vyznamu ju prijimat’
na d’alSie konanie.

7. Podla § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (o naostatok uvedené alternativy v pripade
stazovatel'a nejde). Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

8. Vo vztahu k Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu Ustavny sid uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a jeho ustélenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

9. V désledku zéverov uvedenych v skorSom obsahu tohto oddvodnenia (vo vysledku odsek 6)
ustavny sud konStatuje zrejmu bezispesnost’ uplatiovania naroku na ochranu ustavnosti podanou
ustavnou st'aznostou, preto nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela,
¢o by bolo vzhladom na skor uvedené okolnosti bezvysledné a na rozhodnuti o ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu by to nemohlo ni¢ zmenit’ (obe skor citované podmienky podla
§ 37 ods. 1 zékona o Gstavnom sude musia byt’ splnené sticasne). Stazovatel'om uplatnenej ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom teda ustavny sid nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. V nadvédznosti na okolnosti uvedené v predchadzajicom odseku ustavny sid odmieta
stazovatelom podanu Ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude,
teda z dovodu, ze navrh na zacatie konania je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34



alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



